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一、引言
当事人适格理论解决“当事人应当是什
么”的问题，其旨在考量进入诉讼的当事人是
否正当，从而将不正当当事人排除出诉讼之
外。然而，我国现行立法及司法实践对当事人
适格问题的理解则存在一定问题，突出体现在
原告与原告适格未加分离，被告适格的判别标
准未予规定。《中华人民共和国民事诉讼法》第
119条规定了原告的起诉条件，明确了原告需与
本案有直接利害关系，确定了原告的适格条
件。然而这就意味着进入诉讼的原告，必然是
与本案有直接利害关系，进入诉讼的原告必然
是正当的、适格的原告，这就无法解释为何司
法实践中，仍存在诉讼过程中被法院确认为不
适格原告的情况。况且，在立案审查过程而非
经过原、被告对席辩论之后，即要求审查原告
是否适格，似存在不公平。对于原告不适格的
法律处理，因原告适格属于起诉条件（诉讼成
立要件）之一，所以原告不适格，则法院应裁
定驳回起诉；对于被告不适格的法律处理，则
法律没有规定。而原告不适格，则裁定驳回起
诉，是否合理，在学理上存在争议；对被告不
适格的处理未作规定，亦不符合司法实务需
要。在司法实务中，当事人适格的适用，更是
存在一定的误区。
二、当事人适格的适用前提：形式 （程
序）当事人
探讨当事人适格问题，首先要明确何为当
事人。对于当事人的内涵，我国民事诉讼理论
界有如下几种观点：
1、实体利害关系当事人。即民事诉讼当事
人系民事权益被侵犯或发生争议的利害关系
人。①按照此种定义，当事人的概念本身即包括
了实体内涵，诉讼当事人即是实体当事人，此
时，当事人即等于正当当事人，能够进入诉讼
的当事人必然是正当当事人。然而，我国的司
论当事人适格及其判别基准
蔡景贤* 杨 军**
【摘 要】当事人适格解决的是“当事人应当是什么”的应然问题。我国现行立法关于当事人及
当事人适格的规定存在不足。现行立法规定的立案审查制度，使得进入诉讼的原告即为正当原告，从
而无所谓原告适格的问题，无需再行判别其主体资格正当与否，原告与原告适格二概念并未分离；对
于被告适格的判别标准，法律未有明确规定。在采取形式（程序）当事人作为当事人概念基础后，当
事人与当事人适格二者便发生分离：进入诉讼的当事人为形式当事人，可能并不适格。当事人是否适
格，需要法院经当事人双方对席辩论后，运用特定的判别基准加以审查判断。此特定的判别基准即当
事人是否享有诉讼实施权,而诉讼实施权的构成要件应采二元论，即管理权和诉的利益。
【关键词】形式（程序）当事人 当事人适格 诉讼实施权二元论
* 厦门市翔安区人民法院法官。
** 厦门大学法学院法律硕士。
① 江伟：《中国民事诉讼法教程》，中国人民大学出版社1989年版，第115页。
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法实践，却同时又认可非正当当事人的存在，
如司法实践中，有部分法院仍会在诉讼过程中
更换当事人。如果按照实体利害关系当事人的
概念，则进入诉讼的当事人即是正当的、适格
的，则法院没有必要也没有理由更换当事人，
岂不是自相矛盾？
2、权利保护当事人。有学者试图通过对
“利害关系”做扩大化解释，对实体利害关系当
事人概念进行修正，提出权利保护当事人概
念，即民事权利义务发生纠纷，为保护民事权
益，以自己的名义提起诉讼，引起民事诉讼程
序发生、变更或消灭的人。①然而，此概念仍未
解决法院先行认定正当当事人问题，进入诉讼
的当事人必然为正当当事人，该概念仍未解决
实体利害关系当事人固有的“当事人与正当当
事人”二者未分离所带来的弊端。
3、形式当事人。为了解决“当事人与正当
当事人”未分离的弊端，现代民事诉讼法学者
多采形式当事人概念，即因起诉或被诉而成为
判决承受的人。②形式当事人概念，使得当事人
概念纯粹成为程序性概念，本身不包含实体性
内容，进入的当事人可能是不正当的，从而使
得“当事人应当是什么，才能使其展开的诉讼
为正当、可行的”这个实然问题与“当事人是
什么”的应然问题相分离，使得当事人是否正
当在对席辩论后加以认定，符合当事人主义模
式的趋向。同时，形式当事人的概念，使得更
多的人能够进入诉讼，既符合当代诉讼发展的
趋势，又符合诉权作为一项基本人权的趋势。
笔者赞同此观点。判断某人是否属于当事人，
只须看谁在实际进行诉讼，而无须从实体法上
审查他与诉讼标的的关系。③
三、当事人适格的内涵及其判别基础——
诉讼实施权
那么当事人适格的内涵是什么？学界通说
认为，当事人适格也称为正当当事人，是指就
特定的诉讼，有资格以自己的名义成为原告或
被告，因而受本案判决拘束的当事人；当事人
是否为正当当事人，关键在于他是否具有诉讼
实施权。④由此可见，当事人是否适格的判别基
础或者说当事人成为适格当事人需要满足的条
件，在于当事人是否享有诉讼实施权。关于诉
讼实施权，一般认为是指，以自己的名义作为
当事人并受本案判决拘束的权能。⑤
当事人适格可能涉及程序问题与实体问
题。它并非是纯粹的形式要件，因为当事人适
格与诉的理由所涉及的实体问题息息相关；也
并非属于纯粹的实体要件，因为诉讼法的因素
也影响着当事人正当性。⑥因此，一概以实体判
决驳回不正当当事人的诉讼请求或以裁定驳回
不正当当事人起诉的作法，值得怀疑。当然，
采取实体判决驳回诉请的方式，可以充分保障
当事人之间的质证、辩论权，并且判决结案凸
显了诉讼安定性，但是该方法确有诉讼不经济
的可能，毕竟真正的权利主体或法律关系之间
的纠纷没有得到解决。⑦同样，采取裁定驳回起
诉的方式，简单、快捷，却带有法院未经当事
人质证、辩论即可自行作出裁定的恣意性风
险。二者价值冲突如何抉择，有待解决。笔者
认为，从我国的现实出发，为充分保障当事人
主义，防止法院未经当事人对席辩论即将当事
人排除出诉讼进程，应将适格当事人作为“权
① 陈贤贵：《当事人适格问题研究》，厦门大学出版社2013年版，第9页。
② 陈贤贵：《当事人适格问题研究》，厦门大学出版社2013年版，第9页。
③ 江伟：《民事诉讼法》，中国人民大学出版社2000年版，第107页。
④ 江伟：《民事诉讼法》，中国人民大学出版社2000年版，第113页；毕玉谦、谭秋桂、杨路：《民事诉讼研究及立法论
证》，人民法院出版社2006年版，第160-161页。
⑤ 江伟：《民事诉讼法》，中国人民大学出版社2000年版，第113页；[德]汉斯—约阿希姆·穆泽拉克：《德国民事诉讼
法基础教程》，周翠译，中国政法大学出版社2005年版，第74页。
⑥ 肖建华：《正当当事人理论的现代阐释》，载《比较法研究》2000年第4期，第343页。
⑦ 肖建华：《正当当事人理论的现代阐释》，载《比较法研究》2000年第4期，第342页。
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利保护要件”而非“诉讼成立要件”；同时，对
于不适格当事人的处理，应以判决驳回诉讼请
求的方式作出。
四、诉讼实施权的构成要件——二元论
（一）诉讼实施权的构成要件之一：管理权
如前文所述，当事人适格的判别基础即诉
讼实施权。那么诉讼实施权的基础或构成要件
又是什么？传统理论认为，实体利害关系的主
体必然享有诉讼实施权，此点并无疑问。但形
式当事人概念的引入，即非实体利害关系主体
作为当事人情形的出现，使人们开始探讨诉讼
实施权的基础。当事人既有可能基于自己作为
实体利害关系主体的地位，为保护自己的民事
权益而进行诉讼，亦有可能是基于对他人民事
权利或法律关系的管理权，为了他人的权益而
进行诉讼，如破产管理人等。传统观点认为，
诉讼实施权的基础即为管理权，是指对于法律
上的财产或其相对义务具有的一种支配权能。①
但对于管理权是否包括处分权，传统理论存在
分歧，有主张广义的管理权，即管理权包括处
分权；有主张狭义的管理权，即管理权不包括
处分权。通说认为，管理权应为广义的管理
权，管理权涵盖处分权，其理由在于诉讼中当
事人对诉讼标的有关实体权利行使处分权时，
必然连同实体法的财产管理权一并处分。②因而
管理权或处分权就成为诉讼实施权的基础，对
诉讼标的所涉及的民事权利义务关系具有管理
权或处分权的人就是正当当事人。③
管理权的获得方式主要有：其一，为实体
权利或法律关系主体，包括原实体权利或者法
律关系主体，诉讼承担人，诉讼标的继受人或
者法律许可的诉讼受托人等；其二，法律明文
规定将诉讼实施权从实体权利或者法律关系主
体转移给不享有或者部分享有实体权利的人，
主要是指法定诉讼担当人；其三，实体权利或
者法律关系主体在法律许可或司法默许的范围
内将其诉讼实施权移转给不享有或者部分享有
实体权利的人，主要是指任意诉讼担当的人。④
（二）诉讼实施权的构成要件之二：诉的利
益
固然，管理权作为诉讼实施权的基础可以
解决给付之诉中的当事人适格识别问题，但对
于确认之诉及部分形成之诉，管理权作为诉讼
实施权的基础，则难以自圆其说。例如，在确
认之诉中，当事人是否存在讼争权利及其管理
权，得留待法院判决确认；部分形成之诉中，
如债权撤销之诉，当事人可能没有所谓的管理
权。因此，以管理权作为诉讼实施权基础，存
在一定的弊端，故学界提出了诉的利益，作为
诉讼实施权的基础。
诉的利益具有狭义、广义之分。狭义的诉
的利益，系指当民事权益受到侵害或者与他人
发生民事纠纷时，需要运用民事诉讼予以救济
的必要性和实效性。⑤广义的诉的利益还包括诉
的可诉性。正是因为当事人存在诉的利益，所
以其进行诉讼是正当的，可以作为适格的、正
当的当事人进行诉讼。我国澳门地区的《澳门
民事诉讼法典》第72条，对诉的利益进行了规
定，如原告需要采用司法途径为合理者，则有
诉的利益。⑥
那么，如何判断当事人是否存在诉的利
益？诉的利益基于利益的衡量取舍，其实际标
准模糊、抽象，往往难以有一个明确的衡量判
断标准，但至少可以从否定的角度，对诉的利
益规定一些具体的排除性规定。例如，在大陆
法系国家，诉的利益的排除性规定主要有：1、
① 齐树洁：《民事诉讼法》（第七版），厦门大学出版社2013年版，第32页。
② 齐树洁：《民事诉讼法》（第七版），厦门大学出版社2013年版，第138页。
③ 江伟：《民事诉讼法》，中国人民大学出版社2000年版，第113页。
④ 肖建国、黄忠顺：《诉讼实施权理论的基础性建构》，载《比较法研究》，2011年第1期，第89页。
⑤ 齐树洁：《民事诉讼法》（第七版），厦门大学出版社2013年版，第139页。肖建国、黄忠顺：《诉讼实施权理论的基
础性建构》，载《比较法研究》，2011年第1期，第89页。
⑥ 赵秉志：《澳门五大法典——澳门民事诉讼法典》，中国政法大学出版社1999年版，第34页。
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诉讼请求不属于法院民事主管的事项；2、原告
并不需要通过法院裁判来实现其自身利益；3、
已有其他权利救济制度的存在而无须提起民事
诉讼；4、当事人之间存在排除民事诉讼的特别
约定；5、存在禁止起诉的法律强制性规定。①
当然，除排除性规定的适用外，是否存在诉的
利益，仍要进行必要的价值、利益衡量，只有
将正面的抽象性审查与反面的排除审查相结
合，才能够有效确认诉的利益是否存在。
（三）诉讼实施权构成要件的二元论
诉的利益理论，可以扩张适用至所有的给
付之诉、确认之诉、形成之诉，甚至可以取代
管理权作为诉讼实施权的基础。故有些学者，
如日本部分学者，主张应将“诉讼结果所涉利
益”或“诉的利益”作为当事人适格的唯一基
础，即提倡一元论的当事人适格理论。②一元论
的诉讼实施权只以诉的利益作为其构成要件。
一般而言，只要原告具有通过本案判决除去现
已存在的危险或不安的法律上的利益，就享有
受判决保护的实体法利益。③
对于诉讼实施权的构成要件，亦有二元
论，即诉的利益及管理权共为诉讼实施权的基
础。如日本学者兼子一将当事人适格定位于
“主观的诉权利益”，强调“主观的诉权利益”
作为当事人适格的基础，但是仍然不排斥管理
权在诉讼实施权中的作用；又如德国学者亨克
尔认为当事人适格应当以当事人的利益与处分
权限共同决定，处分权和法的利益 （诉的利
益）同为诉讼实施权的基础。④
笔者认为，诉的利益虽然具有所谓的“普
适效力”，但是其标准并未如同管理权一般清
晰，故在管理权可以作为诉讼实施权的前提
下，应以更为清晰、明确的管理权作为诉讼实
施权的基础；只有在管理权无法解释诉讼实施
权的基础上，才考察诉的利益，并以之作为诉
讼实施权的基础。只有这样，才能充分地发挥
诉讼实施权作为当事人适格识别标准的有效
性。故笔者采诉讼实施权构成要件的二元论。
在二元论基础上，判别当事人适格的标准
是，如果当事人对讼争标的存在管理权（此时
当事人对讼争标的亦有诉的利益），则当事人适
格（常见于现在给付之诉、部分形成之诉）；如
果当事人对讼争标的不存在管理权，但存在诉
的利益，则当事人适格 （常见于将来给付之
诉、确认之诉、部分形成之诉）；如果当事人对
讼争标的既不存在管理权，亦未有诉的利益，
则其为不适格当事人。
五、对我国当事人及当事人适格制度的审视
（一）现行法中当事人制度的理念
现行《中华人民共和国民事诉讼法》（以下
简称《民事诉讼法》）第119条规定，起诉必
须符合下列条件：（一）原告是与本案有直接利
害关系的公民、法人和其他组织；（二）有明确
的被告；（三）有具体的诉讼请求和事实、理
由；（四）属于人民法院受理民事诉讼的范围和
受诉人民法院管辖。根据《民事诉讼法》的规
定，原告须是“与本案有直接利害关系的公
民、法人和其他组织”，也就是将原告的判断赋
予了实体性含义，原告作为当事人，本身即具
有正当性，能够成为本案原告的人，其必然是
适格的。对于被告，则只要为“明确的被告”
即可。也就是说，在我国法项下，对于原告，
立法采实体利害关系当事人理念，原告本身即
是适格原告，对于原告，无所谓当事人适格在
诉讼中适用的必要性；而对于被告，立法则采
用了形式当事人的理念，此点应予肯定，但对
于是否为适格被告，《民事诉讼法》没有相应的
判别基准。如前文所述，当事人是否正当需要
在对席辩论后加以认定。为了符合诉权作为一
项宪法性人权的诉讼改革趋势，使得更多的人
能够通过进入诉讼，必然要确定形式当事人概
念。也只有采取形式当事人作为当事人适格适
① 杨军：《诉的利益研究》，北京交通大学出版社2014年版，第94-96页。
② 肖建华：《正当当事人理论的现代阐释》，载《比较法研究》2000年第4期，第351页。
③ 肖建华：《正当当事人理论的现代阐释》，载《比较法研究》2000年第4期，第351页。
④ 肖建华：《正当当事人理论的现代阐释》，载《比较法研究》2000年第4期，第349-350页。
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用的前提，才有所谓“正当当事人”与“不正
当当事人”区分的必要性，才有在诉讼中适用
当事人适格理论的必要。
因此，笔者认为，应放宽原告起诉的条件，
采形式当事人基础理念，只要起诉，法院即受
理，至于当事人是否为适格当事人，则由法院根
据当事人双方的对席辩论进行审理、认定。对于
现行法，具体的修改建议是，只要民事主体提起
的诉讼符合以下三个要件，法院就应受理：1、
以自己的名义起诉；2、有具体的诉讼请求和事
实理由；3、受诉法院有管辖权。①
（二）现行法中当事人适格的判别基准
如前所述，根据我国《民事诉讼法》的规
定，原告是与本案有直接利害关系的公民、法
人和其他组织，亦即判断是否原告适格的标准
在于是否有直接利害关系。至于被告适格的判
别标准，则法律并未加以明确。然而，现行
《民事诉讼法》要求原告必须是与案件有直接利
害关系的民事主体，既混淆了形式当事人与正
当当事人的区别，又增加了民事主体起诉的难
度，还使一些特殊类型的纠纷，如公益诉讼案
件，无法进入正常的诉讼程序，限制了民事诉
讼程序的纠纷解决功能。②
因此，笔者认为，在形式当事人基础之上
的当事人适格判别基准，应抛弃直接利害关系
人概念，采诉讼实施权作为判别标准，即享有
诉讼实施权者，即为当事人适格。对于诉讼实
施权的认定，应以管理权及诉的利益作为其二
元构成要件。具体而言，对于当事人（原、被
告）是否为适格当事人的判别标准，以是否存
在诉讼实施权作为基准，即应先考虑当事人对
诉讼标的是否具有管理权。如果存在管理权，
则为适格当事人；如当事人对诉讼标的不享有
管理权，则考量其对诉讼标的是否具有诉的利
益。如果存在诉的利益，则为适格当事人；如
果当事人对诉讼标的既不存在管理权亦不存在
诉的利益，则应认定当事人主体不适格。对于
管理权的获得途径，主要有三种 （如前文所
述）；对于诉的利益，则应做概况性规定附加列
举性的排除性规定。
（三）现行法中当事人不适格的法律后果
《民事诉讼法》第119条规定的系原告的起
诉条件，原告起诉不合法，法院即以裁定驳
回。至于被告不适格，法律后果如何，不得而
知。笔者认为，从我国的现实出发，为充分保
障当事人主义，防止法院未经当事人对席辩论
即将当事人排除出诉讼进程，应认可适格当事
人作为“权利保护要件”而非“诉讼成立要
件”，进而对于不适格当事人的处理，应以判决
驳回诉讼请求的方式作出。
（四）我国现行法关于当事人及当事人适格
制度亟待修改
如前所述，我国现行法中的当事人及当事
人适格制度存在较大的弊端及缺漏，只有建立
起以形式当事人为前提，以二元论诉讼实施权
为判别基准的当事人适格制度，才能确保当事
人适格理论真正发挥应有作用，既保障当事人
诉权的充分享有，又使得裁判权能够公平公正
地获得行使。当然，引入形式当事人理念可能
导致所谓“井喷效应”，法院的立案压力可能进
一步地增大；同时，当事人适格审查所相应的
对席辩论式诉讼模式，也必然会造成司法资源
的进一步消耗。然而，任何一部法律都是价值
冲突与权衡的产物，两害相权取其轻。法院应
当积极发挥社会纠纷的调节阀功能，保障公民
的诉权得到真正、有效实现，使广大纠纷主体
“接近正义”。形式当事人及当事人适格制度的
适用，将保障公民诉权的有效行使，并有效制
约审判权的恣意性，使法院在经过对席辩论和
充分审查认定后才判定当事人是否适格，从而
使得“该得到诉讼救济的当事人”不会轻易
地、甚至任意地被法院“拒之门外”。
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